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EBRU SIMSEK’iN IDDIALARININ GERCEK DISI OLDUGU AGIR CEZA MAHKEMESI
KARARI ILE KESINLESMISTIR

Ebru Simsek’in iddialarinin gergek disi oldugu, Istanbul 2. A§ir Ceza Mahkemesi’'nde gériilen 2006/26 esas saylli davada Bassavciligin verdigi BERAAT MUTALAASI ve yine 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2007/7 No.lu
BERAAT KARARI ile kesinlik kazanmigstir. Beraat kararinda yer alan ifadeler su sekildedir.

beyanina, insaat miihendisi bilirkisi Caglar Géksu’nun Ebru Simsek’in gériintiilerinin alindigi evle ilgili beyanina, EBRU SIMSEK’iN iLISKILERI konusunda beyanda bulunan savunma taniklari Ozgiir Aydemir, Meh-
met Ali Yildirim, Tacettin ince, Yavuz Coskun, ibrahim Ozcan, Ecevit Sahin’in anlatimlarina gore; saniklar (..) hakkinda TEHDIT iLE MENFAAT SAGLAMAK (SANTAJ) SUCUNDAN ACILAN DAVADA ATILI SUCUN
SUBUT BULMADIGI (SABIT OLMADIGI) ANLASILMAKLA (...) SANIKLARIN BERAATINE KARAR VERILMESiI GEREKTIGi SONUCUNA VARILMISTIR.”

BAV MENSUPLARI, -SAYIN ADNAN OKTAR DA DAHIL OLMAK UZERE- iSTANBUL 2.
AGIR CEZA MAHKEMESIi'NIN KARARIYLA CETE iFTIRASINDAN DA AKLANMISLARDIR

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2007/7 no.lu gerekgeli karari, BAV camiasi mensuplarini ¢ete iddialarindan aklamistir. Bu iddianin mesnetsiz oldugunu belgeleyen kanitlari sayan mahkeme, BAV Davasi’nda cete
sugunun da bulunmadigini su ifadelerle kayda ge¢mistir:

“Saniklarin savunmalarina, savunma taniklarinin ve bilirkisilerin beyanlarina ve 2004/337 esas sayili dosyada dinlenen miisteki ve taniklarin yargilama sirasindaki beyanlarina ve yukarida deliller bélii-
miinde tek tek gosterilen delillere gére saniklarin ciiriim islemek icin tesekkiil olusturduklari, bu érgiitte yonetici ya da tiye olduklari konusunda atili (...) SUCLARIN SABIT OLMADIGI SONUC VE KANISI-
NA VARILARAK, saniklarin bu suctan da BERAATLERINE...”

Diger taraftan Ebru Simsek’in eski avukati Erciiment Yaltir, 2002 yilinda, istanbul C. Bassavciligina BAV mensuplari aleyhinde, 313. madde (ciiriim islemek igin tesekkiil olusturma) cergevesinde sug duyurusunda bu-
lunmustur. Bassavcilik sugun olusmadigini tespit ederek TAKIPSIZLIK KARARI vermistir. Bu karar, itiraz izerine, Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da tasdik edilmistir.

O tarihten bugtine Erciment Yaltir ve arkadaslarinin basvurulari dolayisiyla gesitli savciliklarca tam 7 kere sorusturulmustur. Bu sorusturmalarin tamaminda takipsizlik kararlari verilmis ve bu kararlar agir ceza mahke-
melerince tasdik olunmustur. Agir Ceza Mahkemeleri kararlariyla onaylanan bu takipsizlik kararlari, davamiz yargilananlarinin ne eski TCK’nin 313. maddesinde belirtilen ne de yeni yasanin 220. maddesinde belirtilen

_suclari islemediklerinin kesin kanitlaridir.
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1. DELIL: Davada toplanan deliller, davanin en énemli tanigi olarak géste- 4 10. DELIL: Hayal mahsulii santaj iddialarinin higbir delili ya da dayana-
rilen Ebru Simsek’in gercekleri gizledigini, carpittigini ve BAV mensuplarinaif- § @i yoktur. Bu tir iddialarin s6zde kaniti olarak basin mensuplarina teshir edi-
tirada bulundugunu belgelemistir. Bu nedenle, Ebru Simsek aleyhinde bas- ¥ len ve “santaj kaseti” olarak gosteriimeye ¢galisilan CD’lerin, SIRADAN BEL-
ta istanbul C. Bassavciligi olmak lizere gesitli savciliklarca iIFTIRA SUCUN- § GESEL FILMLER oldugu anlasiimistir. Ayrica basinda kendilerine santaj ya-

DAN aciimis ve halen devam eden 8 AYRI CEZA DAVASI bulunmaktadlr pildigi iddia edilen isimler, hem santaj iddialarini hem de gérintilerinin ¢e-
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2 DELIL: Resmi bilirkisi raporu, Ebru Simsek’in iddialarinin asilsiz R T W T T W D e B B e e e e BB W T ST e
oldugunu ispatlamigtir. Ebru Simsek, mahkemede, 1994 yilinda Kanal 6 Te-

ey et B

11. DELIL: iddianamede sézde suc delili olarak zikredilen ve yasadis! bir

levizyonu’nda yayinlanan gortntulerinin BAV mensuplarindan birinin Istinye’de- ; esya havasi vermek icin tutanaklarda “disket silici” olarak isimlendirilen elekt-

ki evinde cekildigini 6ne sirmis ve bu evi polise de gostermistir. Ne var ki, § ronik egsyanin, her bilgisayarda kullanilan ve bilgisayara disket takmaya ya-
Ebru Simsek’in gorintllerindeki gercek ev ile iftira ettigi (Istinye’deki) evin % rayan SIRADAN DISKET SURUCUSU oldugu ortaya ¢ikmistir.

MIMARI SISTEMLERI TAMAMEN FARKLIDIR. Ebru Simsek’in 10 seneden | Sy T A A
beri yargidan, basindan, kamuoyundan gizledigi gergek evin tim duvarlarin- ?; 12. DELIL: iddianameye dayanak yapilan sahte emniyet ifadelerinin ve
da kolon ve kirigler vardir. Oysa, iftira ettigi Istinye’deki evin duvarlari ve ta- 1;1 emniyet tutanaklarinin yasadisi oldugu agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu
vanlari diizdir, higbir kolon veya kiris bulunmamaktadir. Gériintiidekievile ¥ gante tutanaklari duzenleyen emniyet gorevlileri ISKENCE SUCUNDAN MES-
gdsterdigi ev apayr binalardir. Nitekim mahkemenin géreviendirdigi bi- ! | EKTEN IHRAC EDILMISLER, bazilari hiikiim giyerek cezaevine girmistir.
lirkisi tarafindan hazirlanan 18.10.2004 tarihli rapor, EBRU SIMSEK’IN Pm&quﬁumﬁlmaxxm AT e R N

GORUNTULERINDEKI EVIN iSTINYE’DEKi EV OLMADIGINI, dolayisiyla
olayin BAV mensuplari ile hicbir ilgisinin bulunmadigini tartismasiz bi-

cimde ortaya cikarmistir.
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13. DELIL: iddianamede “Maddi Sémiirii Diizeni” baslig altinda ortaya
atilan iddialarin da tamamen asilsiz ve hayal mahsull oldugu ortaya ¢ikmig-
tir. Haksiz ¢ikar iddialarinin s6zde delili gibi gésterilmeye calisilan bir takim

gayri menkul satislarinin ya hi¢c gerceklesmedigi, ya da bunlari satanla-
3. DELIL: Deliller toplandiginda, Ebru Simsek'in tehdit ve santaj iddiala- § rin gelirlerini kendilerinin kullandigi bizzat ilgilisi durumundaki tanikla-

rinin da gercekdisi oldugu kesinlesmistir. Bu konuda bilirkisi incelemesi § rin beyanlariyla tespit edilmistir.
yapan istanbul Universitesi Adli Tip Anabilimdali Baskanligi, Ebru Sim- wiqml T R TN T T P T W T ST SN

sek’in gorintdlerini incelemis ve bu kisinin “silahla tehdit edildim”, “bana uyus- § 14. DELIL: Maliye Bakanligi'nin denetim birimi olan Mali Suglar Arag-

turucu hap verildi”, “géruntlilerde bana zorla hayat kadini rolG yaptirildi” gi- .,' tirma Kurulu (MASAK) bu davada yargilanan BAV mensuplarinin timiinin
Mﬂ:?jﬂﬁ?;ﬂiﬁ%ﬂlﬂgﬂ;n S— wu-‘:‘ mal varlklarini, sirketlerini, gelirlerini incelemis, hicbir su¢ unsuruna rast-

4.DELIL: Malum goérintller 1994 yilinda yayinlandiginda, Ebru Simsek’e lamamis, bu gercegi belgelendiren 3 AYRI RAPORU dosyaya sunmus-

“bunu BAV Camiasi mensuplarinin iizerine atalim” aklini veren Filiz Ka- ..I tur. Nitekim mahkeme, gbzaltina alinan kisilerden zaptedilen tum egyalari,
" paralarl araglari, gayr| menkullerl sahiplerine iade etmistir.

ratas isimli kisi, tanik olarak mahkeme éniinde her seyi itiraf etmistir. O dos- | I N e I—

nem, Ebru Simsek’le ayni evi paylasan Filiz Karatas, Ebru Simsek’in g6- .

rintilerindeki olayla BAV Camiasi mensuplarinin hicbir ilgilerinin bu- E 15. DELIL: BAV Davasi iddianamesinde yer alan suglamalar gesitli sav-
II
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fr ’ iddialar incelenerek verilmis olan bu TAKiPSiZLiK KARARLARI, Agir Ceza

PR A P b R W e B T T R e F i A G F Tl - Mahkemelerince verilen onama kararlariyla KESINLESMISTIR.
5.DELIL: Ebru Simsek’in BAV davasina konu olan hayali iddialar, daha - 4 e e o e e e e e W e .

ce de (Ebru Simsek’in bu asilsiz iddiay! ilk olarak ortaya attigi 1994 yilinda & | 16. DELIL: Bu davada yargilanan Kisilerin, gtlya Fulya Vanioglu isimli bir
baglayan sorusturma kapsaminda) Cumhuriyet Savciliklari tarafindan arasti- I kisiye kitap terciimesi yaptirdiklari ve Ucret odemedikleri iddia edilmistir. Mah-
riimig, yapilan tahkikat sonunda bu IDDIALARIN MESNETSIZ VE GERCEK- #l keme tarafindan tanik olarak dinlenen Fulya Vanioglu, KIMSENIN KENDISININ
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DISI OLDUGU anlasilmistir. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, Ebru Simsek'in § EMEGINI SOMURMEDIGINI, iddianin tamamen asilsiz oldugunu agikca
ayni iddialari hakkinda (1999 yilinda) TAKIPSIZLIK KARARI vermistir. '-"_ anlatm|§t|r
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6. DELIL: BAV davasinda sikayetini siirdiiren diger kisi olan Fatih Altay- § 17. DELIL: Dava dosyasina “saniklarin telefon gériismeleri” diye aktarilan
I’nin “saniklar bana hakaret iceren fakslar gonderdiler” iddiasinin gergekdi- § tutanaklarin higbirinin davada yargilanan kisilere ait olmadigi, saniklar-
st oldugu, Kartal 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin kesinlesmis karari, istan- 5 la uzaktan yakindan alakasi bulunmayan, kim oldugu belli olmayan kisilerin
bul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kesinlesmis karari ve istanbul Uni- i olusturdugu suni konusmalar oldugu ve hepsinden 6te bu tutanaklarin |

versitesi'nin bilirkisgi raporuyla anlagiimigtir. - | yasadisi nitelik tasidigi ortaya g|km|§t|r Nitekim mahkeme dosyalarinda

7. DELIL: DYP Genel Ba§kan| Sayin Mehmet Agar ile DYP Genel Bas- & : IR,
kan Yardimcisi Sayin Celal Adan, deliller toplandiktan sonra, bu davada yar- ﬁ 18. DELIL: Sayin Adnan Oktar’in Harun Yahya mustear adiyla kaleme al-
gilanan kigilerin kendilerine karg! hukuka aykin bir davraniglarinin bulun- § g, eserieriyle ilgili ITHAMLARIN BIiLIMDISI VE GERGEKDISI OLDUGU,
madigina KESIN KANAATLERININ GELDIGINI ifade ederek sikayetleri- ii ilahiyat Fakiilteleri’nin dgretim gorevlileri tarafindan bu eserler hakkin-

ni geri gekm|§lerd|r
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%?:;;L;;Zﬂlligaziii 'Egllillsrﬁ':]ugi::'\?:L:g!?;r? dtltlmBu L??I?aropirasr 19. DELIL: Davada yargilanan kisilerin Babuna Kampanyasi kanaliyla hak-
yonu g | BUKISTer, ~eg ; siz gelir temin ettikleri seklindeki iddianin gercekdisi oldugu, BAV

sikayetci olmazsaniz kizinizi bir daha géremezsiniz” diyerek korkutulup Camiasrnin bu kampanyayla ilgisinin bulunmadigi ve sz konusu kampan-

sikayetci olmaya zorlanmisglardir. Evlatlarina kavustuklarinda ise, savcili- L R y
da ve mahkemeye basvurarak, kimseden sikayetlerinin bulunmadigini acik- j yada herhangi bir usulstzlik bulunmadigr 5 AYRI YARGI KARARIYLA

ca ifade etmislerdir. y kesinlik kazanmigtir.
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9.DELIL: iddianamede santaj iddialarinin sézde delili olarak gésterilen ve a 20. DELIL: Davada yargilanan kisilere ait sirketlerin tiim defterleri, kazang-

tutanaklarda “gizli kamera” olarak isimlendirilen esyalarin, SIRADAN BAH- lari, gelirleri, hesaplari en ince ayrintisina kadar incelenmistir. Bu in-

CE KAMERALARI oldudu cesitli iniversitelerin bilirkisi raporlariyla ortaya cik- i ¢elemelerin timu usulsuz kazanc iddialarini curuten resmi raporlara
mistir. dénusmaustdr.
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Bilim Arastirma Vakfi Davasi hakkindaki bilgi, belge ve adli dokiimanlari www.bav-savunma.org sitesinde bulabilirsiniz.
Ebru Simsek'in iddialarinin iftira mahiyetinde oldugunu ortaya koyan adli belgelerin timun
www.ebrusimsekolayininperdearkasi.com adresinde bulabilirsiniz.

KAMUOYUNA ONEMLI ACIKLAMA |

“Saniklarin savunmalarina, katilan Ebru Simsek vekillerinin beyanlarina, Ebru Simsek ile ilgili izlenen CD gérintulerine, yine Ebru Simsek ile ilgili CD géruntlleri Gzerinde goéris beyan eden bilirkisi Nevzat Tarhan’in I j
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