HUKUKTA “DUYUM” DIYE BIR DELIL YOKTUR

minini olusturan Marksizm, Darwinizm ve kominizme karsi buyuk micadele veren bir fikir adami-
dir. Bu fikri miicadelenin ¢cok genis bir kitle Gzerinde etkili olmasi, basta bir kisim basin olmak (ze-
re ulkemizin énemli glic merkezlerinde uzantilari olan komunist derin devlet ¢etesinde buydik bir rahatsiz-
llk meydana getirmistir. Bu ¢ete BAV Davasi’nin bir mahkumiyet karariyla bitmesini istemekte ve bunun
icin her yola basvurmaktadir. Ancak bu kisiler bastan kaybedilmis bir davanin savunuculugunu yapmakta-
dirlar. Bu ¢abalari bosunadir.
Sayin Adnan Oktar’in yurt disina ¢cikacagina dair ortaya atilan sé6zde duyum iddiasi1 da bu sonug-
suz cabalardan biridir. Bu duyum tamamen gercek disidir, yalandir ve iftiradir.

S ayin Adnan Oktar vatansever, milliyetperver, Uniter devlet anlayisina sahip, bélicu terérin fikri ze-

1) “DUYUM” BiR GEREKCE OLAMAZ

Musteki vekilleri s6z konusu talepte bulunurken, Adnan Oktar’in yurtdisina kagma girisiminde oldugu du-
yumunu aldiklarini séylemislerdir. Bu gercek disidir. Buna iligskin herhangi bir delil yoktur. Ttrkiye Cumhu-
riyeti bir hukuk devletidir. Kaynagi, dayanagi, mahiyeti belirsiz bir uydurma “duyum” iddiasinin yasal ge-
rekce olarak kabul edilemeyecegi tartismasizdir.

2) YASAGI GEREKTIRECEK BiR DELIL DOSYAYA GIRMEMISTIR

BAV davasi yaklasik 8 yildir devam etmektedir. Bu sirecte 7 ayri mahkeme tarafindan 30 durusma yapilmistir
ancak bu mahkemelerin higbiri yurt disina ¢ikis yasagi getiriimesine gerek duymamistir. Béyle bir konu
gundeme dahi gelmemistir. Halihazirda dosyaya yeni bir kanit ya da bdyle bir karara neden olacak bir de-
lil eklenmedigine gére yurt disina ¢ikisin yasaklanmasi yéninde bir karar igin herhangi bir gerekge bulun-
mamaktadir.

3) BASSAVCILIK DUYUM iDDIASINA ITIBAR ETMEMISTIR
istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 19.06.2007 tarihinde ‘sug vasfi ve delil durumuna gére yurtdisi yasagina
ve tevkife gerek bulunmadigr’ yéniinde mitalaa vermistir.

4) YURTDISINA CIKMA SUPHESIi YOKTUR

Adnan Oktar bugiine dek hi¢ pasaport almamis, vize basvurusunda bulunmamis, yurtdisi vasitalari igin bi-
let almamis, yurtdisina gidecegine dair herhangi bir beyanda bulunmamistir. Nitekim bu sayilanlar, Adnan
Oktar’in yurtdisina gitme hazirhginda olmadiginin kesin gdstergelerindendir.

5) BiR YASAK KARARI ORANTISIZ OLARAK NIiTELENEBILIR
Davamizin sevk maddesi TCK’'nin 220. maddesidir. Sayin Adnan Oktar’in tutuklu kaldigi siire bu madde-

6) BOYLE BiR YASAK, “YASA ONUNDE ESITLIK” ILKESINE UYMAZ

BAV davasinda Adnan Oktar ile birlikte yargilanan diger sahislar igleri geregi rahatca yurtdisina gidip gel-
mektedirler. Elbetteki bu onlarin dogal haklaridir. Ayni konumda olan Sayin Adnan Oktar hakkinda yurtdi-
sI yasagi yéninde bir karar ‘kisilerin yasalar kargisinda ayni isleme baglh tutulmalari, ayrim ve ayricalik
yapiimamasi ilkelerine’ uyulmadigi izlenimini uyandirabilir.

7) CMUK 29. MADDE GEREGINCE BOYLE BiR YASAGIN HUKMU OLAMAZ

Bu dosyada mahkeme, dosyanin bir b6limn( Yargitay’daki reddi hakim taleplerinin karara baglanmasi
icin Yargitay 8. Ceza Dairesi’ne iade etmistir. Dolayisiyla dosyada henliz karara baglanmamis red taleple-
ri bulundugundan, CMK 29. Maddesine gére dncelikle bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir. Yargitayca
bu konu ¢ézumlenmeden énce yapilan tim islemler ve alincak tim kararlar "yok hilkminde"dir.

8) SAVUNMA HAKKI VERILMEDEN BOYLE BiR KARAR ACIKLANAMAZ

S6z konusu davada sadece midahil muvekkilin ortaya attig1 sézde bir duyum iddiasi vardir. Mahkeme ka-
rar alirken bu iddianin dogrulugu ya da kaynagi konusunda arastirma yapmali ve Sayin Adnan Oktar’a s6z
hakki vererek savunmasi dinlenmelidir. Bu yapilmadan alinacak bir karar hakkaniyete, adil yargi hakkina
ve hukuka aykiridir.

9) YASAGIN SURESINiN BELIRLENMEMESi AIHS’NiIN iHLALi OLUR
Davanin ne kadar siirecegi belirli olmadigi igin bdyle bir yasagin siiresinin ucu agik olmamalidir. AIHM sii-
resi belirsiz hak kisitliliklarini agir bir sézlesme ihlali olarak kabul etmektedir.

10) ADNAN OKTAR VATANINDAN AYRILMAYACAGINI

CESITLI KERELER BASINA ACIKLAMISTIR

Sayin Adnan Oktar’in, 24.05.2007°de Objektif Programina yaptigi agiklamada yeralan "EvvelAllah, as-
lanlar gibi vatanimdayim. Higbir gii¢ beni buradan cikaramaz, Allah’in izniyle. Oyle hapis mapis fa-
lan bunlardan da hi¢bir sekilde etkilienmem. Bosa seviniyor béyle diyenler... Yani éyle bir seyden ce-
kinmem ben. Arkadaslarim da gocunmaz. Ben vatanimi hicbir sekilde terk etmem. Benim topragim,
kendi kardeslerim, kendi arkadaslarim. Onu diisiinenler bosa dlisiintiyorlar. Yani bos bir Gimit i¢in-
deler" seklindeki ifadeleri bu gergegdin en agik ifadesidir.

Bilinmelidir ki Sayin Adnan Oktar ve BAV camiasi mensuplari ¢ok uzun yillardir devam eden bu mukad-
des hizmetleri sirasinda defalarca engellenmek istenmisler, karalama ve iftira kampanyalarina maruz kal-
mislar, tutuklanmiglar, komplolara hedef olmuslar ancak higbir sekilde yilmamis, yaptiklari bu onurlu kar-
siliksiz hizmetten 6diin vermemiglerdir. Her defasinda da gerek Turk Adaleti nezdinde gerekse Yilce Tirk
Milletinin vicdaninda aklanmiglardir. Bu bundan sonra da bdyle olacaktir.

nin infaz sdresini kargilamaktadir. Yurtdisi yasagi, olayimizda ¢ok orantisiz bir uygulama olacaktir.

Adnan Tinarhoglu

EBRU SIMSEK’iN, SAYIN ADNAN OKTAR VE BAV CAMIASI MENSUPLARI HAKKINDAKI

TUM iDDIALARININ IFTIRA MAHIYETINDE OLDUGU MAHKEME KARARIYLA TESPIT EDILMISTIR

Ebru Simsek’in iddialarinin gercek disi oldugu, istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nde gériilen 2006/26 esas sayili davada Bassavciligin verdigi BERAAT MUTALAASI ve
yine 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2007/7 No.lu BERAAT KARARI ile kesinlik kazanmistir. Beraat kararinda yer alan ifadeler su sekildedir.

“Saniklarin savunmalarina, katilan Ebru Simsek vekillerinin beyanlarina, Ebru Simsek ile ilgili izlenen CD géruntilerine, yine Ebru Simsek ile ilgili CD gérintuleri
tzerinde gorus beyan eden bilirkisi Nevzat Tarhan’in beyanina, insaat muhendisi bilirkisi Gaglar Géksu’nun Ebru $Simsek’in géruntdlerinin alindigr evle ilgili beyani-
na, EBRU SIMSEK’IN ILISKILERI konusunda beyanda bulunan savunma taniklari Ozgir Aydemir, Mehmet Ali Yildirim, Tacettin Ince, Yavuz Cogkun, Ibrahim Ozcan,

Ecevit Sahin’in anlatimlarina gore; saniklar (..) hakkinda TEHDIT iLE MENFAAT SAGLAMAK (SANTAJ) SUCUNDAN ACILAN DAVADA ATILI SUCUN sUBUT
BULMADIGI (SABIT OLMADIGI) ANLASILMAKLA (...) SANIKLARIN BERAATINE KARAR VERILMESI GEREKTIGI SONUCUNA VARILMISTIR.”

Goruldugu gibi mahkeme, Ebru Simsek’in iddialarini asilsiz oldugunu anlamig ve BAV mensuplari hakkinda beraate hilkmetmistir. Ebru Simsek’in BAV camiasi mensuplari-

ni hedef alan iftira mahiyetindeki senaryosunun iki temel noktasi bulunmaktadir.

Ebru Simsek’in senaryosunun birinci temel noktasi, davaya konu olan Ebru Simsek’ in fuhus pazarligi gértntalerinin giya silah tehdidi ve uyusturucu etkisi altinda ve gliya
kendisine hayat kadini roll yaptirilarak ¢ekildigi seklindeki iddiasidir. Ancak bu iddianin ne derece gerceklerden uzak oldugunun anlagiimasi i¢in davaya konu olan séz konu-
su goéruntilerin bizzat mahkemece izlenmesi yeterli olmustur. Asagida, sézkonusu gérintuleri izleyen herkesin rahatlkla farkedebildigi bazi hususlara yer verilmigtir.

Ebru Simsek’in iddialarindan ikincisi ise, s6zkonusu gérintiilerin bir BAV camiasi mensubunun istinye’deki evinde cekildigi seklindeki asilsiz iddiadir. Bu iddianin da iftira
mahiyetinde oldugu basta resmi bilirkisi raporu olmak tzere yargi kararlariyla, teknik mutalaalarla, tanik ifadeleriyle ve daha onlarca somut delille ispat olunmustur. Bunlara da

asagida yer verilmistir.

1) Ebru Simsek’in, tehdit altinda ve suur bulamikhgi icinde cekildigini iddia ettigi
fuhus pazarlhigi goriintiileri mahkeme huzurunda kendisini ele vermistir

Goruntllerde en ufak siipheye mahal birakmaksizin fark edilebilen husus-
lar, Ebru SimseK’in iddialarinin gergek disi oldugunun agik ve somut delil-
leridir. Bu hususlardan bazilari su sekildedir:

Ebru Simsek’te herhangi bir sarhosluk veya suur bulanikhgi gérilmemek-
tedir.

Hicbir denge veya kontrol sorunu yasamaksizin rahatca oturmakta,
kalkmakta, yuriimekte, giyinmekte, soyunmaktadir.

Her sdyleneni rahat ve kusursuzca algilamaktadir.

Kendisine verilen parayi saymakta ve hesap yapmaktadir.

Kavram secimi, dilbilgisi ve vurgu agisindan hatasiz cimleler kurmaktadir.
Hafizasi yerindedir. Ornegin gériintiideki miisteri, aracilik yapan kisi-
nin ismini hatirlayamamakta ve Ebru Simsek’e sormaktadir. Ebru Sim-
sek ise aracilik yapan kisinin ismini (Semi) hi¢c diisinmeden hemen
sodylemektedir. Ayni sekilde kendisinden telefon numarasini isteyen
misteriye, hi¢ diisinmeden ve duraksamadan cevap vermektedir.
Oldukga hazir-cevap konusmalar yapmaktadir. Her seye aninda (kendi ha-
yat felsefesi dogrultusunda) mantikli ve tutarli cevaplar verebilmektedir.
Konusmalarinda géniilsiz bir rol havasi degil, taklidi miimkiin olmayan
dogal ve istekli bir hava vardir.

Konugmalardaki konular spontane olarak yani 6nceden belirlenmemis se-
kilde gelismektedir.

Gerektiginde kendini savunmakta, karsi mantiklar gelistirmektedir. is-
temedigi seylere itiraz etmektedir. Menfaatlerini titizlikle korumakta-
dir.

Sasirma, gilme gibi tepkileri tamamen tabiidir.

O siradaki konusma ve davranislarinin kaydedildiginden habersiz ol-
dugunu gosteren davraniglarda bulunmaktadir. (Ornegin, 15191 kapat-
may!I teklif etmektedir.)

Sesinde, konugmalarinda ve hareketinde korku, tedirginlik, endise, heye-
can gibi tehdit belirtileri bulunmamaktadir. Ses titremesi, kesik kesik konus-
ma, tereddit, duraksama gibi, kisinin rahat konugsmadigini gésteren belir-
tilerin hig biri géze carpmamaktadir.

Neseli ve canli bir ruh halindedir. Espriler yapmaktadir. Karsisindaki-
nin sakalarina gliilmektedir.

Cevreden talimat alan bir kisinin davranislari gérilmemektedir. Géz tema-

s dogrudan karsisindaki kisiyledir. Cevrede baska biri olmadigi anlasiimak-
tadir. Hicbir sekilde (g6z ucuyla bile olsa) kameraya baktigi gézlenmemek-
tedir.

Cevrede herhangi bir kisinin (ya da iddia ettigi gibi) “silahli kisiler”in
olduguna dair godlge, ses vs. hicbir belirti yoktur. Ebru Simsek, mus-
terisi ile tek basinadir.

Goruntilerin basinda ekrana gelen (ve daha sonra kendisiyle réportaj yapi-
lan) Semi Karas’in bu gibi gayri mesru para karsihgi iliskilere aracilik eden,
bu ¢evrelerde “muhabbet tellali” tabir edilen bir kisi oldugu anlasiimaktadir.
Semi Karas tevilli olarak bu durumu ikrar etmektedir. Bu husus, para alis-
veriginin ve para pazarliklarinin mizansen olmadigini géstermektedir.
Semi Karas da rol yapmamaktadir. O diinyanin insanlarina has konus-
malar ve davraniglar sergilemektedir.

Semi Karas’in annesi, Show TV’nin Cok Ozel programi ekibi tarafindan
yapilan gizli kamera ¢ekiminde, kaydedildiginin farkinda olmaksizin Ebru
Simsek’in gergcek durumunu agiklamakta, Ebru Simsek’in para karsiligi er-
keklerle birlikte oldugunu ifade etmekte, bu konuyla ilgili olarak Ebru Sim-
sek’in aradigini ve kendisini ele vermemelerini istedigini aktarmaktadir.
Ebru Simsek, o diinyada kullanilan profesyonel misteri kazanma tek-
niklerine basvurmaktadir. Misteri zannettigi gazeteciye yakisikl ol-
dugunu, onu bedgendigini, kendisinin tam tipi oldugunu séylemektedir.

Bu gérintulerde Ebru Simsek’in iddia ettigi gibi herhangi bir tehdit,
baski, rol, zorlama veya uyusturucu ila¢ etkisinin s6z konusu olmadi-
g1, Ebru Simsek’in zor ve baski altinda degil tabii ve kendi iradesi dog-
rultusunda tavirlar gésterdigi, bu goériintideki olayin siradan bir “gayri
ahlaki iligki pazarligi” oldugu, gérintileri seyreden herkes tarafindan anla-
siimistir. Nitekim ayni konuyla ilgili iftira sorusturmalarini ylriten 8 ayri sav-
cilik, bu konuda dava dosyamizda raporlari bulunan adli tip uzmanlari, pro-
fesorler, doktorlar ve daha birgok kisi, goruntlleri izler izlemez Ebru Sim-
sek’in iddialarinin gergek disi oldugu kanaatine ulasmislardir.

Dolayisiyla halen bu kisinin beyanlarina ve iddialarina dayanarak
yayinlar yapanlar bosuna ugrasmaktadirlar. Yarginin tesbit ettigi ger-
cekleri saptirarak vermenin kimseye faydasi yoktur. Tiirk Milleti bu tip
haberlere aldanmaz ancak bu tip haberleri yapanlar kendi glivenilir-
liklerini ve sayginliklarini yitirmektedirler.

2) Ebru Simsek’in, fuhus pazarhigi goriin-
tillerinin bir BAV mensubunun evinde
cekildigi iddiasinin iftira mahiyetinde

oldugu mahkemece ortaya ¢ikarilmistir

Ebru Simsek’in bir BAV mensubunun istinye’deki evinde cekil-
digini 6ne slrdigu goruntilerinin, gergekte bu evle ilgisinin bu-
lunmadigi bilirkisi raporuyla ortaya cikmistir. Bilindigi gibi, 1994
yilinda, Ebru Simsek, ortaya attigi “benim gérintilerimi BAV men-
suplari silah tehdidiyle ¢ekti” senaryosuna kendince inandiricilik kat-
mak amaciyla, olayin nerede gergeklestigini soran emniyet gérev-
lilerine bir BAV mensubunun istinye’deki evini géstermistir. Bu-
nunla da yetinmeyerek, -daha 6nce bagvurdugu mahkemelerin id-
dialarin gecersizligini gorerek takipsizlik karari verdigi- bu ithami-
ni, BAV Davasi’na tagimistir. Bunun (izerine davaya bakan istan-
bul 2. Agir Ceza Mahkemesi, istinye’deki bu ev ile Ebru Simsek’in
g6rlntllerindeki evi, mahkeme heyetinin de istiraki ile resmi bilir-
kisiye inceletmistir.

Mahkemenin tayin ettigi insaat Yiiksek Miihendisi GCaglar Gok-
su tarafindan gercgeklestirilen bu bilirkisi tetkiki sonucunda, EBRU
SIMSEK’IN KANAL 6’DA YAYINLANAN GORUNTULERINDEKI
EVIN KESINLIKLE iSTINYE’'DEKIi EV OLMADIGI, bu iki evin ta-
mamen farkl yerler oldugu ortaya ¢cikmistir. Bilirkisinin bunaiilis-
kin verdigi raporun sonug kisminda su ifadeler yer almigtir: ... Séz
konusu mekanlarin AYRI MEKANLAR oldugu, gizli kamera g6-
rintilerinin kaydedildigi mekandaki déseme sisteminin asmolen
ddésemeli sisteme ¢evrilmesinin teknik olarak miimkiin olmadi-
g1 kanaatindeyim.” (18.10.2004 tarihli bilirkisi raporu, sf.3) Bas-
ka bir deyisle, Ebru Simsek bastan sona GERGEK DISI BiR SE-
NARYO ANLATMIS, senelerce Tirk Halki’'ni YANILTMAYA
CALISMISTIR.

Ebru Simsek’in gosterdigi evin gérintilerdeki evle ilgisi bulun-
madigi gibi, anlattig! “silahli tehdit” hikayesinin de gérintilerdeki
gayriahlaki olayla ilgisi bulunmamaktadir. Goriintllerdeki olay
gercek bir GAYRIAHLAKI PAZARLIGA aittir ve konunun BAV
camiasi mensuplariyla hicbir ilgisi bulunmamaktadir.

BAV davasinda ortaya atilan iddialarda bir kisim medya tarafindan si-

EBRU SIMSEK VE FATIH ALTAYLI

DISINDA BiR SIKAYETCIi YOKTUR

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2007/7 no.lu ge-
rekceli karari, BAV camiasi mensuplarini ¢ete iddiala-

BAV MENSUPLARI CETE iFTIRASINDAN DA

MAHKEMELERCE AKLANMISLARDIR

tir, 2002 yilinda, istanbul C. Bagsavciliyina BAV men-
suplari aleyhinde, 313. madde (clUrum islemek igin te-

FATIH ALTAYLININ iDDIALARININ DA

ASILSIZ OLDUGU ISPAT EDILMIiSTIR

rekli olarak adi gegirilen Sayin Mehmet Agar, gerek Ankara 2. DGM’deki
25.5.2000 tarih ve 2000/67 Tal. sayil ifadesinde, gerekse avukati Ugur On- geleyen kanitlari sayan mahkeme BAV Davasi'nda gete
der‘in 02.11.2004 tarihinde Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligr'na  gycunun da bulunmadigini su ifadelerle kayda gegmis-
sundugu dilekgede, kendisinin BAV mensuplarindan herhangi bir sikayeti tir:
olmadigini agikca ifade etmistir. Dolayisiyla Sayin MehmetAgar'inbuda-  “Saniklarin savunmalarina, savunma taniklarinin ve
vada adinin bir takim gevreler tarafindan hala mistekiler arasinda géste-  bilirkigilerin beyanlarina ve 2004/337 esas sayili dos-
rilmesi tamamen art niyetli bir davranistir. yada dinlenen misteki ve taniklarin yargilama sira-
BAV davasinda Ebru Simsek ve Fatih Altayli disinda misteki yoktur. Bu sindaki I:ieyan.larlna \{e yukarlda deliller bél?",‘_ﬁn_de
durum istanbul 2. A§ir Ceza Mahkemesi’'nin 22.01.2007 tarih ve 2007/7 tektek.g.osterllenf:lellllere gore sanlklalrln"cururp I$-
. ) . . lemek icin tesekkiil olusturduklari, bu érgiitte yone-
say|l|..g?r?kglej .lfarar metninde su sekilde yer almaktadir: “Yargilanma- tici ya da tiye olduklari konusunda atili (...) SUCLA-
nin yiiritildagii, 2004/26 esas sayili dosyasinda Ebru Simsek ve Fatih  g|N SABIT OLMADIGI SONUG VE KANISINA VARILA-
Altayli disindaki miistekilerin yargilama asamasinda sikayetlerinden

RAK, saniklarin bu sugtan da BERAATLERINE...”
vazgectikleri ve polisteki ifadelerini kabul etmedikleri anlagilmigtir.”  Diger taraftan Ebru Simsek’in eski avukati Erciment Yal-

istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin ve Yargitay 8. Ceza Daire-
si’nin beraat kararlarinin yani sira, Fatih Altayli’nin iddialari-
nin da hukuki higbir kaniti ve belgesi olmadigi Asliye Hukuk
Mahkemelerinin verdigi beraat kararlari neticesinde de ortaya
citkmigtir. Bu kararlar séyledir:

rindan aklamistir. Bu iddianin mesnetsiz oldugunu bel-  sekkil olusturma) cercevesinde sug¢ duyurusunda bu-
lunmustur. Bagsavcilik sugun olusmadigini tespit ede-
rek TAKIPSIZLIK KARARI vermistir. Bu karar, itiraz tize-
rine, Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da tas-
dik edilmistir.

O tarihten bugiine Erciment Yaltir ve arkadaslarinin bas-
vurulari dolayisiyla gesitli savciliklarca tam 7 kere so-
rusturulmustur. Bu sorusturmalarin tamaminda takipsiz-
lik kararlari verilmis ve bu kararlar agir ceza mahkeme-
lerince tasdik olunmustur. Agir Ceza Mahkemeleri ka-
rarlariyla onaylanan bu takipsizlik kararlari, davamiz yar-
gilananlarinin ne eski TCK’nin 313. maddesinde belirti-
len ne de yeni yasanin 220. maddesinde belirtilen sug-
lari islemediklerinin kesin kanitlaridir.

1) Fatih Altayl’'nin iddialarinin gergek disi oldugunu kanitlayan is-
tanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2002/261 esas sayili ke-
sinlesmis karari,

2) Fatih Altayl’’nin suglamalarinin gergek disi oldugunu kanitlayan
Kartal 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 1996/381 esas sayili ke-
sinlesmis karari,

3) Ayrica istanbul Universitesi'nin bilirkisi raporuyla da Fatih Altay-
I’nin iddialarinin gegersizligi sabittir.
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