
HUKUKTA “DUYUM” D‹YE B‹R DEL‹L YOKTUR
S

ay›n Adnan Oktar vatansever, milliyetperver, üniter devlet anlay›fl›na sahip, bölücü terörün fikri ze-
minini oluflturan Marksizm, Darwinizm ve komünizme karfl› büyük mücadele veren bir fikir adam›-
d›r. Bu fikri mücadelenin çok genifl bir kitle üzerinde etkili olmas›, baflta bir k›s›m bas›n olmak üze-

re ülkemizin önemli güç merkezlerinde uzant›lar› olan komünist derin devlet çetesinde büyük bir rahats›z-
l›k meydana getirmifltir. Bu çete BAV Davas›’n›n bir mahkumiyet karar›yla bitmesini istemekte ve bunun
için her yola baflvurmaktad›r. Ancak bu kifliler bafltan kaybedilmifl bir davan›n savunuculu¤unu yapmakta-
d›rlar. Bu çabalar› boflunad›r. 

Say›n Adnan Oktar’›n yurt d›fl›na ç›kaca¤›na dair ortaya at›lan sözde duyum iddias› da bu sonuç-
suz çabalardan biridir. Bu duyum tamamen gerçek d›fl›d›r, yaland›r ve iftirad›r. 

1) “DUYUM” B‹R GEREKÇE OLAMAZ
Müflteki vekilleri söz konusu talepte bulunurken, Adnan Oktar’›n yurtd›fl›na kaçma girifliminde oldu¤u du-
yumunu ald›klar›n› söylemifllerdir. Bu gerçek d›fl›d›r. Buna iliflkin herhangi bir delil yoktur. Türkiye Cumhu-
riyeti bir hukuk devletidir. Kayna¤›, dayana¤›, mahiyeti belirsiz bir uydurma “duyum” iddias›n›n yasal ge-
rekçe olarak kabul edilemeyece¤i tart›flmas›zd›r.

2) YASA⁄I GEREKT‹RECEK B‹R DEL‹L DOSYAYA G‹RMEM‹fiT‹R
BAV davas› yaklafl›k 8 y›ld›r devam etmektedir. Bu süreçte 7 ayr› mahkeme taraf›ndan 30 duruflma yap›lm›flt›r
ancak bu mahkemelerin hiçbiri yurt d›fl›na ç›k›fl yasa¤› getirilmesine gerek duymam›flt›r. Böyle bir konu
gündeme dahi gelmemifltir. Halihaz›rda dosyaya yeni bir kan›t ya da böyle bir karara neden olacak bir de-
lil eklenmedi¤ine göre yurt d›fl›na ç›k›fl›n yasaklanmas› yönünde bir karar için herhangi bir gerekçe bulun-
mamaktad›r.

3) BAfiSAVCILIK DUYUM ‹DD‹ASINA ‹T‹BAR ETMEM‹fiT‹R
‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› 19.06.2007 tarihinde ‘suç vasf› ve delil durumuna göre yurtd›fl› yasa¤›na
ve tevkife gerek bulunmad›¤›’ yönünde mütalaa vermifltir.

4) YURTDIfiINA ÇIKMA fiÜPHES‹ YOKTUR 
Adnan Oktar bugüne dek hiç pasaport almam›fl, vize baflvurusunda bulunmam›fl, yurtd›fl› vas›talar› için bi-
let almam›fl, yurtd›fl›na gidece¤ine dair herhangi bir beyanda bulunmam›flt›r. Nitekim bu say›lanlar, Adnan
Oktar’›n yurtd›fl›na gitme haz›rl›¤›nda olmad›¤›n›n kesin göstergelerindendir. 

5) B‹R YASAK KARARI ORANTISIZ OLARAK N‹TELENEB‹L‹R
Davam›z›n sevk maddesi TCK’n›n 220. maddesidir. Say›n Adnan Oktar’›n tutuklu kald›¤› süre bu madde-
nin infaz süresini karfl›lamaktad›r. Yurtd›fl› yasa¤›, olay›m›zda çok orant›s›z bir uygulama olacakt›r.

6) BÖYLE B‹R YASAK, “YASA ÖNÜNDE Efi‹TL‹K” ‹LKES‹NE UYMAZ
BAV davas›nda Adnan Oktar ile birlikte yarg›lanan di¤er flah›slar iflleri gere¤i rahatça yurtd›fl›na gidip gel-
mektedirler. Elbetteki bu onlar›n do¤al haklar›d›r. Ayn› konumda olan Say›n Adnan Oktar hakk›nda yurtd›-
fl› yasa¤› yönünde bir karar ‘kiflilerin yasalar karfl›s›nda ayn› iflleme ba¤l› tutulmalar›, ayr›m ve ayr›cal›k
yap›lmamas› ilkelerine’ uyulmad›¤› izlenimini uyand›rabilir.

7) CMUK 29. MADDE GERE⁄‹NCE BÖYLE B‹R YASA⁄IN HÜKMÜ OLAMAZ 
Bu dosyada mahkeme, dosyan›n bir bölümünü Yarg›tay’daki reddi hakim taleplerinin karara ba¤lanmas›
için Yarg›tay 8. Ceza Dairesi’ne iade etmifltir. Dolay›s›yla dosyada henüz karara ba¤lanmam›fl red taleple-
ri bulundu¤undan, CMK 29. Maddesine göre öncelikle bu eksikli¤in giderilmesi gerekmektedir. Yarg›tayca
bu konu çözümlenmeden önce yap›lan tüm ifllemler ve al›ncak tüm kararlar "yok hükmünde"dir.

8) SAVUNMA HAKKI VER‹LMEDEN BÖYLE B‹R KARAR AÇIKLANAMAZ 
Söz konusu davada sadece müdahil müvekkilin ortaya att›¤› sözde bir duyum iddias› vard›r. Mahkeme ka-
rar al›rken bu iddian›n do¤rulu¤u ya da kayna¤› konusunda araflt›rma yapmal› ve Say›n Adnan Oktar’a söz
hakk› vererek savunmas› dinlenmelidir. Bu yap›lmadan al›nacak bir karar hakkaniyete, adil yarg› hakk›na
ve hukuka ayk›r›d›r.

9) YASA⁄IN SÜRES‹N‹N BEL‹RLENMEMES‹ A‹HS’N‹N ‹HLAL‹ OLUR
Davan›n ne kadar sürece¤i belirli olmad›¤› için böyle bir yasa¤›n süresinin ucu aç›k olmamal›d›r. A‹HM sü-
resi belirsiz hak k›s›tl›l›klar›n› a¤›r bir sözleflme ihlali olarak kabul etmektedir.

10) ADNAN OKTAR VATANINDAN AYRILMAYACA⁄INI 
ÇEfi‹TL‹ KERELER BASINA AÇIKLAMIfiTIR
Say›n Adnan Oktar’›n, 24.05.2007’de Objektif Program›na yapt›¤› aç›klamada yeralan "EvvelAllah, as-
lanlar gibi vatan›mday›m. Hiçbir güç beni buradan ç›karamaz, Allah’›n izniyle. Öyle hapis mapis fa-
lan bunlardan da hiçbir flekilde etkilenmem. Bofla seviniyor böyle diyenler… Yani öyle bir fleyden çe-
kinmem ben. Arkadafllar›m da gocunmaz. Ben vatan›m› hiçbir flekilde terk etmem. Benim topra¤›m,
kendi kardefllerim, kendi arkadafllar›m. Onu düflünenler bofla düflünüyorlar. Yani bofl bir ümit için-
deler" fleklindeki ifadeleri bu gerçe¤in en aç›k ifadesidir.

Bilinmelidir ki Say›n Adnan Oktar ve BAV camias› mensuplar› çok uzun y›llard›r devam eden bu mukad-
des hizmetleri s›ras›nda defalarca engellenmek istenmifller, karalama ve iftira kampanyalar›na maruz kal-
m›fllar, tutuklanm›fllar, komplolara hedef olmufllar ancak hiçbir flekilde y›lmam›fl, yapt›klar› bu onurlu kar-
fl›l›ks›z hizmetten ödün vermemifllerdir. Her defas›nda da gerek Türk Adaleti nezdinde gerekse Yüce Türk
Milletinin vicdan›nda aklanm›fllard›r. Bu bundan sonra da böyle olacakt›r. 

Adnan T›narl›o¤lu

BAV MENSUPLARI ÇETE ‹FT‹RASINDAN DA
MAHKEMELERCE AKLANMIfiLARDIR

‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 2007/7 no.lu ge-
rekçeli karar›, BAV camias› mensuplar›n› çete iddiala-
r›ndan aklam›flt›r. Bu iddian›n mesnetsiz oldu¤unu bel-
geleyen kan›tlar› sayan mahkeme BAV Davas›’nda çete
suçunun da bulunmad›¤›n› flu ifadelerle kayda geçmifl-
tir:
“San›klar›n savunmalar›na, savunma tan›klar›n›n ve
bilirkiflilerin beyanlar›na ve 2004/337 esas say›l› dos-
yada dinlenen müflteki ve tan›klar›n yarg›lama s›ra-
s›ndaki beyanlar›na ve yukar›da deliller bölümünde
tek tek gösterilen delillere göre san›klar›n cürüm ifl-
lemek için teflekkül oluflturduklar›, bu örgütte yöne-
tici ya da üye olduklar› konusunda at›l› (...) SUÇLA-
RIN SAB‹T OLMADI⁄I SONUÇ VE KANISINA VARILA-
RAK, san›klar›n bu suçtan da BERAATLER‹NE...”
Di¤er taraftan Ebru fiimflek’in eski avukat› Ercüment Yal-

t›r, 2002 y›l›nda, ‹stanbul C. Baflsavc›l›¤›na BAV men-
suplar› aleyhinde, 313. madde (cürüm ifllemek için te-
flekkül oluflturma) çerçevesinde suç duyurusunda bu-
lunmufltur. Baflsavc›l›k suçun oluflmad›¤›n› tespit ede-
rek TAK‹PS‹ZL‹K KARARI vermifltir. Bu karar, itiraz üze-
rine, Beyo¤lu A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan da tas-
dik edilmifltir.
O tarihten bugüne Ercüment Yalt›r ve arkadafllar›n›n bafl-
vurular› dolay›s›yla çeflitli savc›l›klarca tam 7 kere so-
ruflturulmufltur. Bu soruflturmalar›n tamam›nda takipsiz-
lik kararlar› verilmifl ve bu kararlar a¤›r ceza mahkeme-
lerince tasdik olunmufltur. A¤›r Ceza Mahkemeleri ka-
rarlar›yla onaylanan bu takipsizlik kararlar›, davam›z yar-
g›lananlar›n›n ne eski TCK’n›n 313. maddesinde belirti-
len ne de yeni yasan›n 220. maddesinde belirtilen suç-
lar› ifllemediklerinin kesin kan›tlar›d›r. 

‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin ve Yarg›tay 8. Ceza Daire-
si’nin beraat kararlar›n›n yan› s›ra, Fatih Altayl›’n›n iddialar›-
n›n da hukuki hiçbir kan›t› ve belgesi olmad›¤› Asliye Hukuk
Mahkemelerinin verdi¤i beraat kararlar› neticesinde de ortaya
ç›km›flt›r. Bu kararlar flöyledir:

11)) Fatih Altayl›’n›n iddialar›n›n gerçek d›fl› oldu¤unu kan›tlayan ‹s-
tanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2002/261 esas say›l› ke-
sinleflmifl karar›,

22)) Fatih Altayl›’n›n suçlamalar›n›n gerçek d›fl› oldu¤unu kan›tlayan
Kartal 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 1996/381 esas say›l› ke-
sinleflmifl karar›,

33)) Ayr›ca ‹stanbul Üniversitesi’nin bilirkifli raporuyla da Fatih Altay-
l›’n›n iddialar›n›n geçersizli¤i sabittir.

BAV davas›nda ortaya at›lan iddialarda bir k›s›m medya taraf›ndan sü-
rekli olarak ad› geçirilen Say›n Mehmet A¤ar, gerek Ankara 2. DGM’deki
25.5.2000 tarih ve 2000/67 Tal. say›l› ifadesinde, gerekse avukat› U¤ur Ön-
der‘in 02.11.2004 tarihinde ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi Baflkanl›¤›’na
sundu¤u dilekçede, kendisinin BAV mensuplar›ndan herhangi bir flikayeti
olmad›¤›n› aç›kça ifade etmifltir. Dolay›s›yla Say›n Mehmet A¤ar’›n bu da-
vada ad›n›n bir tak›m çevreler taraf›ndan hala müfltekiler aras›nda göste-
rilmesi tamamen art niyetli bir davran›flt›r. 

BAV davas›nda Ebru fiimflek ve Fatih Altayl› d›fl›nda müflteki yoktur. Bu
durum ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 22.01.2007 tarih ve 2007/7
say›l› gerekçeli karar metninde flu flekilde yer almaktad›r: “Yarg›lanma-
n›n yürütüldü¤ü, 2004/26 esas say›l› dosyas›nda Ebru fiimflek ve Fatih
Altayl› d›fl›ndaki müfltekilerin yarg›lama aflamas›nda flikayetlerinden
vazgeçtikleri ve polisteki ifadelerini kabul etmedikleri anlafl›lm›flt›r.”

EBRU fi‹MfiEK VE FAT‹H ALTAYLI 
DIfiINDA B‹R fi‹KAYETÇ‹ YOKTUR

1) Ebru fiimflek’in, tehdit alt›nda ve fluur bulan›kl›¤› içinde çekildi¤ini iddia etti¤i 
fuhufl pazarl›¤› görüntüleri mahkeme huzurunda kendisini ele vermifltir

2) Ebru fiimflek’in, fuhufl pazarl›¤› görün-
tülerinin bir BAV mensubunun evinde

çekildi¤i iddias›n›n iftira mahiyetinde
oldu¤u mahkemece ortaya ç›kar›lm›flt›r

Görüntülerde en ufak flüpheye mahal b›rakmaks›z›n fark edilebilen husus-
lar, Ebru fiimflek’in iddialar›n›n gerçek d›fl› oldu¤unun aç›k ve somut delil-
leridir. Bu hususlardan baz›lar› flu flekildedir:

● Ebru fiimflek’te herhangi bir sarhoflluk veya fluur bulan›kl›¤› görülmemek-
tedir.

● Hiçbir denge veya kontrol sorunu yaflamaks›z›n rahatça oturmakta,
kalkmakta, yürümekte, giyinmekte, soyunmaktad›r.

● Her söyleneni rahat ve kusursuzca alg›lamaktad›r.
● Kendisine verilen paray› saymakta ve hesap yapmaktad›r.
● Kavram seçimi, dilbilgisi ve vurgu aç›s›ndan hatas›z cümleler kurmaktad›r.
● Haf›zas› yerindedir. Örne¤in görüntüdeki müflteri, arac›l›k yapan kifli-

nin ismini hat›rlayamamakta ve Ebru fiimflek’e sormaktad›r. Ebru fiim-
flek ise arac›l›k yapan kiflinin ismini (Semi) hiç düflünmeden hemen
söylemektedir. Ayn› flekilde kendisinden telefon numaras›n› isteyen
müflteriye, hiç düflünmeden ve duraksamadan cevap vermektedir. 

● Oldukça haz›r-cevap konuflmalar yapmaktad›r. Her fleye an›nda (kendi ha-
yat felsefesi do¤rultusunda) mant›kl› ve tutarl› cevaplar verebilmektedir. 

● Konuflmalar›nda gönülsüz bir rol havas› de¤il, taklidi mümkün olmayan
do¤al ve istekli bir hava vard›r.

● Konuflmalardaki konular spontane olarak yani önceden belirlenmemifl fle-
kilde geliflmektedir.

● Gerekti¤inde kendini savunmakta, karfl› mant›klar gelifltirmektedir. ‹s-
temedi¤i fleylere itiraz etmektedir. Menfaatlerini titizlikle korumakta-
d›r. 

● fiafl›rma, gülme gibi tepkileri tamamen tabiidir. 
● O s›radaki konuflma ve davran›fllar›n›n kaydedildi¤inden habersiz ol-

du¤unu gösteren davran›fllarda bulunmaktad›r. (Örne¤in, ›fl›¤› kapat-
may› teklif etmektedir.)

● Sesinde, konuflmalar›nda ve hareketinde korku, tedirginlik, endifle, heye-
can gibi tehdit belirtileri bulunmamaktad›r. Ses titremesi, kesik kesik konufl-
ma, tereddüt, duraksama gibi, kiflinin rahat konuflmad›¤›n› gösteren belir-
tilerin hiç biri göze çarpmamaktad›r.

● Nefleli ve canl› bir ruh halindedir. Espriler yapmaktad›r. Karfl›s›ndaki-
nin flakalar›na gülmektedir.

● Çevreden talimat alan bir kiflinin davran›fllar› görülmemektedir. Göz tema-

s› do¤rudan karfl›s›ndaki kifliyledir. Çevrede baflka biri olmad›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Hiçbir flekilde (göz ucuyla bile olsa) kameraya bakt›¤› gözlenmemek-
tedir. 

● Çevrede herhangi bir kiflinin (ya da iddia etti¤i gibi) “silahl› kifliler”in
oldu¤una dair gölge, ses vs. hiçbir belirti yoktur. Ebru fiimflek, müfl-
terisi ile tek bafl›nad›r.

● Görüntülerin bafl›nda ekrana gelen (ve daha sonra kendisiyle röportaj yap›-
lan) Semi Karafl’›n bu gibi gayri meflru para karfl›l›¤› iliflkilere arac›l›k eden,
bu çevrelerde “muhabbet tellal›” tabir edilen bir kifli oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Semi Karafl tevilli olarak bu durumu ikrar etmektedir. Bu husus, para al›fl-
veriflinin ve para pazarl›klar›n›n mizansen olmad›¤›n› göstermektedir.

● Semi Karafl da rol yapmamaktad›r. O dünyan›n insanlar›na has konufl-
malar ve davran›fllar sergilemektedir.

● Semi Karafl’›n annesi, Show TV’nin Çok Özel program› ekibi taraf›ndan
yap›lan gizli kamera çekiminde, kaydedildi¤inin fark›nda olmaks›z›n Ebru
fiimflek’in gerçek durumunu aç›klamakta, Ebru fiimflek’in para karfl›l›¤› er-
keklerle birlikte oldu¤unu ifade etmekte, bu konuyla ilgili olarak Ebru fiim-
flek’in arad›¤›n› ve kendisini ele vermemelerini istedi¤ini aktarmaktad›r. 

● Ebru fiimflek, o dünyada kullan›lan profesyonel müflteri kazanma tek-
niklerine baflvurmaktad›r. Müflteri zannetti¤i gazeteciye yak›fl›kl› ol-
du¤unu, onu be¤endi¤ini, kendisinin tam tipi oldu¤unu söylemektedir.

Bu görüntülerde Ebru fiimflek’in iddia etti¤i gibi herhangi bir tehdit,
bask›, rol, zorlama veya uyuflturucu ilaç etkisinin söz konusu olmad›-
¤›, Ebru fiimflek’in zor ve bask› alt›nda de¤il tabii ve kendi iradesi do¤-
rultusunda tav›rlar gösterdi¤i, bu görüntüdeki olay›n s›radan bir “gayri
ahlaki iliflki pazarl›¤›” oldu¤u, görüntüleri seyreden herkes taraf›ndan anla-
fl›lm›flt›r. Nitekim ayn› konuyla ilgili iftira soruflturmalar›n› yürüten 8 ayr› sav-
c›l›k, bu konuda dava dosyam›zda raporlar› bulunan adli t›p uzmanlar›, pro-
fesörler, doktorlar ve daha birçok kifli, görüntüleri izler izlemez Ebru fiim-
flek’in iddialar›n›n gerçek d›fl› oldu¤u kanaatine ulaflm›fllard›r.

Dolay›s›yla halen bu kiflinin beyanlar›na ve iddialar›na dayanarak
yay›nlar yapanlar bofluna u¤raflmaktad›rlar. Yarg›n›n tesbit etti¤i ger-
çekleri sapt›rarak vermenin kimseye faydas› yoktur. Türk Milleti bu tip
haberlere aldanmaz ancak bu tip haberleri yapanlar kendi güvenilir-
liklerini ve sayg›nl›klar›n› yitirmektedirler.

Ebru fiimflek’in iddialar›n›n gerçek d›fl› oldu¤u, ‹stanbul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde görülen 2006/26 esas say›l› davada Baflsavc›l›¤›n verdi¤i BERAAT MÜTALAASI ve
yine 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin 2007/7 No.lu BERAAT KARARI ile kesinlik kazanm›flt›r. Beraat karar›nda yer alan ifadeler flu flekildedir.

Görüldü¤ü gibi mahkeme, Ebru fiimflek’in iddialar›n› as›ls›z oldu¤unu anlam›fl ve BAV mensuplar› hakk›nda beraate hükmetmifltir. Ebru fiimflek’in BAV camias› mensuplar›-
n› hedef alan iftira mahiyetindeki senaryosunun iki temel noktas› bulunmaktad›r. 

Ebru fiimflek’in senaryosunun birinci temel noktas›, davaya konu olan Ebru fiimflek’ in fuhufl  pazarl›¤› görüntülerinin güya silah tehdidi ve uyuflturucu etkisi alt›nda ve güya
kendisine hayat kad›n› rolü yapt›r›larak çekildi¤i fleklindeki iddias›d›r. Ancak bu iddian›n ne derece gerçeklerden uzak oldu¤unun anlafl›lmas› için davaya konu olan söz konu-
su görüntülerin bizzat mahkemece izlenmesi yeterli olmufltur. Afla¤›da, sözkonusu görüntüleri izleyen herkesin rahatl›kla farkedebildi¤i baz› hususlara yer verilmifltir.

Ebru fiimflek’in iddialar›ndan ikincisi ise, sözkonusu görüntülerin bir BAV camias› mensubunun ‹stinye’deki evinde çekildi¤i fleklindeki as›ls›z iddiad›r. Bu iddian›n da iftira
mahiyetinde oldu¤u baflta resmi bilirkifli raporu olmak üzere yarg› kararlar›yla, teknik mütalaalarla, tan›k ifadeleriyle ve daha onlarca somut delille ispat olunmufltur. Bunlara da
afla¤›da yer verilmifltir.

EBRU fi‹MfiEK’iN, SAYIN ADNAN OKTAR VE BAV CAM‹ASI MENSUPLARI HAKKINDAK‹ 
TÜM ‹DD‹ALARININ ‹FT‹RA MAH‹YET‹NDE OLDU⁄U MAHKEME KARARIYLA TESP‹T ED‹LM‹fiT‹R

“San›klar›n savunmalar›na, kat›lan Ebru fiimflek vekillerinin beyanlar›na, Ebru fiimflek ile ilgili izlenen CD görüntülerine, yine Ebru fiimflek ile ilgili CD görüntüleri
üzerinde görüfl beyan eden bilirkifli Nevzat Tarhan’›n beyan›na, inflaat mühendisi bilirkifli Ça¤lar Göksu’nun Ebru fiimflek’in görüntülerinin al›nd›¤› evle ilgili beyan›-
na, EBRU fi‹MfiEK’‹N ‹L‹fiK‹LER‹ konusunda beyanda bulunan savunma tan›klar› Özgür Aydemir, Mehmet Ali Y›ld›r›m, Tacettin ‹nce, Yavuz Coflkun, ‹brahim Özcan,
Ecevit fiahin’in anlat›mlar›na göre; san›klar (..) hakk›nda TEHD‹T ‹LE MENFAAT SA⁄LAMAK (fiANTAJ) SUÇUNDAN AÇILAN DAVADA ATILI SUÇUN SÜBUT
BULMADI⁄I (SAB‹T OLMADI⁄I) ANLAfiILMAKLA (...) SANIKLARIN BERAAT‹NE KARAR VER‹LMES‹ GEREKT‹⁄‹ SONUCUNA VARILMIfiTIR.”

Ebru fiimflek’in bir BAV mensubunun ‹stinye’deki evinde çekil-
di¤ini öne sürdü¤ü görüntülerinin, gerçekte bu evle ilgisinin bu-
lunmad›¤› bilirkifli raporuyla ortaya ç›km›flt›r. Bilindi¤i gibi, 1994
y›l›nda, Ebru fiimflek, ortaya att›¤› “benim görüntülerimi BAV men-
suplar› silah tehdidiyle çekti” senaryosuna kendince inand›r›c›l›k kat-
mak amac›yla, olay›n nerede gerçekleflti¤ini soran emniyet görev-
lilerine bir BAV mensubunun ‹stinye’deki evini göstermifltir. Bu-
nunla da yetinmeyerek, -daha önce baflvurdu¤u mahkemelerin id-
dialar›n geçersizli¤ini görerek takipsizlik karar› verdi¤i- bu itham›-
n›, BAV Davas›’na tafl›m›flt›r. Bunun üzerine davaya bakan ‹stan-
bul 2. A¤›r Ceza Mahkemesi, ‹stinye’deki bu ev ile Ebru fiimflek’in
görüntülerindeki evi, mahkeme heyetinin de ifltiraki ile resmi bilir-
kifliye inceletmifltir. 

Mahkemenin tayin etti¤i ‹nflaat Yüksek Mühendisi Ça¤lar Gök-
su taraf›ndan gerçeklefltirilen bu bilirkifli tetkiki sonucunda, EBRU
fi‹MfiEK’‹N KANAL 6’DA YAYINLANAN GÖRÜNTÜLER‹NDEK‹
EV‹N KES‹NL‹KLE ‹ST‹NYE’DEK‹ EV OLMADI⁄I, bu iki evin ta-
mamen farkl› yerler oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bilirkiflinin buna ilifl-
kin verdi¤i raporun sonuç k›sm›nda flu ifadeler yer alm›flt›r: “… Söz
konusu mekanlar›n AYRI MEKANLAR oldu¤u, gizli kamera gö-
rüntülerinin kaydedildi¤i mekandaki döfleme sisteminin asmolen
döflemeli sisteme çevrilmesinin teknik olarak mümkün olmad›-
¤› kanaatindeyim.”  (18.10.2004 tarihli bilirkifli raporu, sf.3) Bafl-
ka bir deyiflle, Ebru fiimflek bafltan sona GERÇEK DIfiI B‹R SE-
NARYO ANLATMIfi, senelerce Türk Halk›’n› YANILTMAYA
ÇALIfiMIfiTIR. 

Ebru fiimflek’in gösterdi¤i evin görüntülerdeki evle ilgisi bulun-
mad›¤› gibi, anlatt›¤› “silahl› tehdit” hikayesinin de görüntülerdeki
gayriahlaki olayla ilgisi bulunmamaktad›r. Görüntülerdeki olay
gerçek bir GAYR‹AHLAK‹ PAZARLI⁄A aittir ve konunun BAV
camias› mensuplar›yla hiçbir ilgisi bulunmamaktad›r. 

FAT‹H ALTAYLI’NIN ‹DD‹ALARININ DA 
ASILSIZ OLDU⁄U ‹SPAT ED‹LM‹fiT‹R
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